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1918. ГО­ДИ­НЕ
Са­же­так: Иако је војвођанска Радикална странка, попут свих 
осталих српских организација у Аустроугарској, обуставила свој 
рад са избијањем Првог светског рата, они су из политичке па­
сивности изашли бурне јесени 1918. године. Сремски радикали, на 
челу са агилним Жарком Миладиновићем, укључили су се у рад На­
родног вијећа у Загребу и у том телу штитили српске интересе. 
На простору Баната, Бачке и Барање прваци Радикалне странке 
наступали су у почетку веома опрезно, страхујући од неизвесне бу­
дућности. Но, на Великој народној скупштини 25. новембра 1918. 
године радикалска већина је пресудила да буде донета одлука о 
непосредном присаједињењу Краљевини Србији, што је било и у 
складу са интересима званичног Београда. Један дан раније, срем­
ски радикали су били главна снага на Румском збору који је донео 
одлуку о „условном” прикључењу Срема Србији.

Кључ­не ре­чи: Војводина, Први светски рат, Присаједињење,  
Србија 

Вре­ме тур­ске вла­да­ви­не Па­нон­ском ни­зи­јом обе­ле­же­но је 
по­ку­ша­ји­ма ло­кал­них Ср­ба да по­мог­ну на­по­ре Хаб­збур­шке 
мо­нар­хи­је да за­у­ста­ви про­дор Ту­ра­ка у сред­њу Евро­пу – је­
дан од њих је био ве­ли­ки уста­нак у Ба­на­ту 1594. го­ди­не, по­
знат по то­ме што је као по­сле­ди­цу имао спа­љи­ва­ње моштију 
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Све­тога Са­ве. Ме­ђу­тим, тек је Ве­ли­ки беч­ки рат до­вео до 
пре­о­кре­та у тур­ско-ау­стриј­ским су­ко­би­ма, а зна­чај­на уло­га 
Ср­ба у том су­ко­бу пру­жи­ла им је мо­гућ­ност да из­не­су сво­
је на­ци­о­нал­но-по­ли­тич­ке зах­те­ве. На­и­ме, услед ау­стриј­ских 
по­ра­за, до­шло је до Ве­ли­ке се­о­бе Ср­ба 1690. го­ди­не, под 
вођ­ством па­три­јар­ха Ар­се­ни­ја Чар­но­је­ви­ћа. Де­се­ти­на­ма хи­
ља­да Ср­ба ко­ји су се на­се­ли­ли од Ду­на­ва и Са­ве па све до 
Ти­се и Мо­ри­ша, цар Ле­о­полд Пр­ви по­да­рио је ви­ше при­ви­
ле­ги­ја, ко­је су се осла­ња­ле на оне ко­је су пре­чан­ским Ср­би­
ма из­да­ва­ли ра­зни угар­ски вла­да­ри у ми­ну­лим сто­ле­ћи­ма. 
У на­ци­о­нал­но-по­ли­тич­ком сми­слу, нај­ва­жни­ја од Ле­о­пол­до­
вих при­ви­ле­ги­ја од­но­си­ла се на пра­во Ср­ба да би­ра­ју свог 
све­тов­ног по­гла­ва­ра – од­но­сно вој­во­ду. 

На­ред­ни, осам­на­е­сти век, пре­пун но­вих се­о­ба као и ра­то­ва 
у ко­ји­ма су срп­ски гра­ни­ча­ри мно­го за­ду­жи­ли Хаб­збур­шку 
ца­ре­ви­ну, до­нео је низ но­вих по­твр­да срп­ских пра­ва у ви­ду 
при­ви­ле­ги­ја. Иа­ко су при­ви­ле­ги­је Ср­би­ма пру­жи­ле за­шти­
ту од по­ку­ша­ја ма­ђар­ских ве­ли­ка­ша да их пот­чи­не, од­но­сно 
ка­то­лич­ког про­зе­ли­ти­зма и уни­ја­ће­ња, не­пре­ста­ни зах­те­ви 
за за­себ­ном те­ри­то­ри­јом, из­но­ше­ни на срп­ским цр­кве­но-на­
род­ним са­бо­ри­ма, ни­су усли­ше­ни. Нај­кон­крет­ни­ји од њих 
био је под­нет на Те­ми­швар­ском са­бо­ру 1790. го­ди­не, ка­да 
је тра­же­но фор­ми­ра­ње срп­ског Вој­вод­ства или Вој­во­ди­
не на про­сто­ру Ба­на­та, ко­ји је тек од­ско­ра био сло­бо­дан од 
Ту­ра­ка. Ипак, ако не у по­ли­тич­ко-те­ри­то­ри­јал­ном, а оно у 
цркве­но-школ­ском по­гле­ду Ср­би су од 1790. го­ди­не ужи­ва­
ли из­ве­стан об­лик ау­то­но­ми­је, кроз по­сто­ја­ње Кар­ло­вач­ке 
ми­тро­по­ли­је и цр­кве­но-на­род­них са­бо­ра.1

На­кон ви­ше од по­ла ве­ка Ср­би­ма се по­но­во ука­за­ла при­ли­
ка да из­не­су свој зах­тев за те­ри­то­ри­јал­ном ау­то­но­ми­јом, у 
кон­тек­сту бур­жо­а­ских ре­во­лу­ци­ја ко­је су Евро­пу за­хва­ти­ле 
1848. го­ди­не. Хаб­збур­шка мо­нар­хи­ја је та­ко­ђе би­ла об­у­хва­
ће­на ре­во­лу­ци­о­нар­ним по­кре­том, ко­ји је на ње­ном ви­ше­на­
ци­о­нал­ном про­сто­ру имао и ет­нич­ка обе­леж­ја. Мар­та 1848. 
го­ди­не Ла­још Ко­шут је у Пе­шти из­нео ма­ђар­ски на­ци­о­нал­
ни про­грам, ко­ји је пр­вен­стве­но прет­по­ста­вљао др­жав­ну са­
мо­стал­ност. Као и све дру­ге на­ци­је, и Ср­би су за­тра­жи­ли 
сво­ја пра­ва и рав­но­прав­ност, што је на­и­шло на од­би­ја­ње ма­
ђар­ске ре­во­лу­ци­о­нар­не вла­де. По­том је усле­ди­ла ра­ди­ка­ли­
за­ци­ја срп­ских зах­те­ва, ме­ђу ко­ји­ма се на­шла и ста­ра те­жња 
за соп­стве­ном по­ли­тич­ком је­ди­ни­цом. На  Мај­ској скуп­шти­
ни у Срем­ским Кар­лов­ци­ма, про­гла­ше­на је Срп­ска Вој­во­до­
ви­на (или Вој­во­ди­на), у чи­ји су са­став ула­зи­ли Ба­нат, Бач­ка, 

1	 Ње­го­ван, Д. (2004) Присаједињење Војводине Србији, Но­ви Сад: Му­зеј 
Вој­во­ди­не, стр. 100.
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Ба­ра­ња и Срем. За ње­ног вој­во­ду по­ста­вљен је гра­ни­чар­ски 
за­по­вед­ник Сте­ван Шу­пљи­кац, а сво­ју Вој­во­ди­ну Ср­би су 
мо­ра­ли да на­ред­них го­ди­ну да­на оруж­јем бра­не од Ма­ђа­ра.

Ау­стриј­ски цар Фрањa Јо­сиф, ко­ме је срп­ска по­моћ би­ла 
дра­го­це­на у об­ра­чу­ну са ма­ђар­ским по­бу­ње­ни­ци­ма, у де­
цем­бру је по­твр­дио од­лу­ке Мај­ске скуп­шти­не о из­бо­ру Шу­
пљик­ца за вој­во­ду и Јо­си­фа Ра­ја­чи­ћа за па­три­јар­ха, али не 
и гра­ни­це Вој­во­ди­не ни­ти ње­не над­ле­жно­сти. Устав ко­ји је 
цар про­гла­сио мар­та 1849. го­ди­не на­го­ве­стио је, али ни­је 
ус­по­ста­вио срп­ску ау­то­но­ми­ју у Хаб­збур­шкој мо­нар­хи­ји. 
Та­да су се по­ја­вљи­ва­ле раз­ли­чи­те иде­је, ме­ђу ко­ји­ма је би­
ла и она да се Вој­во­ди­на ује­ди­ни са Хр­ват­ском. Ко­нач­но, 
цар­ским па­тен­том до­не­тим но­вем­бра 1849. го­ди­не ство­ре­
но је Вој­вод­ство Ср­би­ја и Та­ми­шки Ба­нат, са се­ди­штем у 
Те­ми­шва­ру, ко­је је об­у­хва­та­ло Бач­ку, Срем и Ба­нат, али без 
Вој­не гра­ни­це. Та област ви­ше ни­је би­ла ни у ка­квој ве­зи са 
Угар­ском, а на ње­ном че­лу се на­ла­зио цар, ко­ји је трај­но но­
сио ти­ту­лу вој­во­де, док је прак­тич­но Вој­вод­ством упра­вљао 
на­и­ме­но­ва­ни по­двој­во­да. Ипак, Ср­би ни­су би­ли за­до­вољ­ни 
на­гра­дом ко­ју су за по­ка­за­ну ода­ност ца­ру до­би­ли, јер ни­су 
би­ле об­у­хва­ће­не све те­ри­то­ри­је ко­је су они на­се­ља­ва­ли, а 
управ­ни апа­рат Вој­вод­ства су чи­ни­ли углав­ном Нем­ци. Ко­
нач­но, у окви­ру по­ли­ти­ке ком­про­ми­са пре­ма ма­ђар­ском на­
ци­о­нал­ном по­кре­ту, беч­ки двор је и та­кву Вој­во­ди­ну 1860. 
го­ди­не уки­нуо и при­по­јио Угар­ској. 

Не­ду­го на­кон уки­да­ња, Ср­би су от­по­че­ли бор­бу за об­на­вља­
ње Вој­во­ди­не. Са том на­ме­ром већ 1861. го­ди­не са­зван је 
Бла­го­ве­штен­ски са­бор, на ко­ме је из­нет зах­тев за ства­ра­ње 
ау­то­но­ми­је ко­ја би об­у­хва­та­ла Срем, Ба­нат, Бач­ку, Ба­ра­њу 
и Вој­ну гра­ни­цу, са ши­ро­ким овла­шће­њи­ма. Ме­ђу­тим, цар 
то ни­је при­хва­тио не­го је 1867. го­ди­не по­сти­гао на­год­бу са 
Ма­ђа­ри­ма, што је до­ве­ло до ства­ра­ња кон­фе­де­рал­не Ау­
стро­у­гар­ске. Пот­пу­но под­ре­ђи­ва­ње Ма­ђа­ри­ма те­шко је по­
го­ди­ло Ср­бе у Угар­ској и на­ред­них по­ла ве­ка их је из­ло­жи­ло 
по­ли­ти­ци аси­ми­ла­ци­је. Бор­ба за на­ци­о­нал­на пра­ва, ко­ју су 
би­ле при­мо­ра­не да во­де и дру­ге ма­њи­не у Угар­ској, иде­ју 
Војводи­не је гур­ну­ла у дру­ги план. 

По­ли­тич­ки жи­вот Ср­ба у ју­жној Угар­ској у то вре­ме обе­ле­
жи­ло је по­ли­тич­ко ор­га­ни­зо­ва­ње гра­ђан­ске кла­се, за­до­је­не 
иде­ја­ма европ­ског ли­бе­ра­ли­зма и ре­ше­не да се бо­ри за срп­
ска на­ци­о­нал­на пра­ва. Све­то­зар Ми­ле­тић је ја­ну­а­ра 1869. 
го­ди­не у Беч­ке­ре­ку, са гру­пом сво­јих исто­ми­шље­ни­ка, осно­
вао Срп­ску на­род­ну сло­бо­до­ум­ну стран­ку. Она је убр­зо за­
до­би­ла ве­ли­ку по­пу­лар­ност и по­ти­сну­ла до­ми­на­ци­ју цркве­
не је­рар­хи­је у по­ли­тич­ком и кул­тур­ном жи­во­ту ау­стро­у­гар­
ских Ср­ба. Но, већ на­ред­не де­це­ни­је до­шло је до по­де­ла у 
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стран­ци из­ме­ђу ста­ри­је и мла­ђе ге­не­ра­ци­је, а раз­лог је био 
став пре­ма со­ци­јал­ним пи­та­њи­ма.2 Мла­де не­за­до­вољ­ни­ке 
пред­во­ди­ла је гру­па тзв. Вр­шач­ких со­ци­ја­ли­ста, на че­лу са 
Ја­шом То­ми­ћем и Ла­зом Нан­чи­ћем. До отво­ре­ног су­ко­ба из­
ме­ђу две фрак­ци­је до­шло је на но­во­сад­ском збо­ру 1881. го­
ди­не, на ко­ме је Ја­ша То­мић за­тра­жио да се у стра­нач­ки про­
грам уне­се и „пи­та­ње хле­ба”, што ни­је усво­је­но. То­ми­ће­ва 
стру­ја је 1883. у Вр­шцу по­кре­ну­ла лист Српство, а на­ред­не 
го­ди­не Ја­ша То­мић је по­стао уред­ник углед­не но­во­сад­ске 
Заставе, што је ње­му и ње­го­вим след­бе­ни­ци­ма мно­го зна­
чи­ло у на­сту­па­ју­ћем пе­ри­о­ду су­ко­ба са „но­та­би­ли­те­ти­ма” 
и „ста­ром омла­ди­ном” ко­ју је пред­во­дио Ми­ха­и­ло По­лит – 
Де­сан­чић. Је­дин­ство у Ми­ле­ти­ће­вој стран­ци фор­мал­но је 
по­сто­ја­ло до 1887. го­ди­не, ка­да су на­ста­ле по­себ­не стран­ке 
ли­бе­ра­ла и ра­ди­ка­ла.

То­ми­ће­ви след­бе­ни­ци су 1887. го­ди­не осно­ва­ли Це­ло­куп­ну 
срп­ску на­род­ну сло­бо­до­ум­ну стран­ку, ко­ја је од 1891. го­ди­
не но­си­ла на­зив Срп­ска на­род­на ра­ди­кал­на стран­ка. Ти­ме је 
од јед­не гру­пе исто­ми­шље­ни­ка ство­ре­на по­ли­тич­ка стран­ка 
ко­ја ће по­сто­ја­ти све до кра­ја Пр­вог свет­ског ра­та. Све то 
вре­ме не­при­ко­сно­ве­ни во­ђа вој­во­ђан­ских ра­ди­ка­ла био је 
Ја­ша То­мић, иа­ко је имао са­мо функ­ци­ју уред­ни­ка Заставе. 
У пр­вим го­ди­на­ма свог по­сто­ја­ња, Ра­ди­кал­на стран­ка ни­је 
има­ла чвр­сту ор­га­ни­за­ци­ју, не­го је ма­сом чла­но­ва и при­ста­
ли­ца ру­ко­во­ди­ло Заставино уред­ни­штво. Тек 1893. го­ди­не 
до­нет је стра­нач­ки Ста­тут, ко­ји је про­пи­сао фор­ми­ра­ње ме­
сних и сре­ских ор­га­ни­за­ци­ја, ко­је су до­се­за­ле све до Пе­ште, 
Те­ми­шва­ра и Ара­да. У вре­ме осни­ва­ња, ра­ди­кал­ско члан­
ство су са­чи­ња­ва­ли пре­те­жно се­ља­ци, си­ро­ма­шни­ји гра­ђа­ни 
и ни­же све­штен­ство, што је на­и­ла­зи­ло на под­смех ли­бе­ра­ла, 
ко­ји су ва­жи­ли за го­спод­ску стран­ку. Вре­ме­ном, ка­ко су за­у­
зи­ма­ли по­лу­ге вла­сти, ра­ди­ка­ли­ма су по­че­ли да при­сту­па­ју 
и при­пад­ни­ци имућ­ни­јих сло­је­ва, а стран­ком је ру­ко­во­ди­
ло ин­те­лек­ту­ал­но је­згро ко­је су чи­ни­ли Ја­ша То­мић, Ђор­ђе 
Кра­со­је­вић, Емил Га­ври­ла, Жар­ко Ми­ла­ди­но­вић, Ђу­ра Цве­
јић, Ми­та Кли­цин... По про­грам­ским од­ред­ба­ма, у члан­ство 
Срп­ске на­род­не ра­ди­кал­не стран­ке мо­гли су сту­пи­ти са­мо 
гра­ђа­ни срп­ске на­ци­о­нал­но­сти.3 

У по­чет­ку су ра­ди­ка­ли, пред­ста­вља­ју­ћи се као вер­ни след­
бе­ни­ци Ми­ле­ти­ће­вих иде­ја, као соп­стве­ни усво­ји­ли Беч­ке­
реч­ки про­грам из 1869. го­ди­не, уне­ко­ли­ко про­ши­рен на по­
љу со­ци­јал­но-еко­ном­ских од­но­са. Свој По­ли­тич­ки програм 

2	 Лебл, А. (1979) Грађанске партије у Војводини 1887-1918, Но­ви Сад: 
Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, стр. 68-69.

3	 Ра­кић, Л. (1975) Радикална странка у Војводини до почетка ХХ века, 
Но­ви Сад: Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, стр. 90-91.
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Срп­ске на­род­не ра­ди­кал­не стран­ке до­не­ли су тек 1903. го­
ди­не за Хр­ват­ску и Сла­во­ни­ју, од­но­сно на­ред­не го­ди­не за 
Угар­ску. Ње­го­ва основ­на на­че­ла би­ла су зах­тев за пот­пу­ном 
рав­но­прав­но­шћу Ср­ба са Хр­ва­ти­ма у Хр­ват­ској и Сла­во­ни­
ји и те­жња за ус­по­ста­вља­њем срп­ске ау­то­но­ми­је у Угар­ској. 
Ра­ди­ка­ли су се за­ла­га­ли и за те­мељ­но по­пра­вља­ње дру­штве­
ног по­ло­жа­ја си­ро­ма­шних сло­је­ва, али не ре­во­лу­ци­о­нар­ним 
не­го  ре­форм­ским  пу­тем. У по­гле­ду цр­кве, ра­ди­ка­ли су сма­
тра­ли да ве­ли­ки ути­цај ко­ји је цр­кве­на је­рар­хи­ја има­ла на 
жи­вот Ср­ба у Ау­стро­у­гар­ској до­но­си не­га­тив­не по­сле­ди­це. 
Због то­га су кон­стант­но би­ли у же­сто­ком су­ко­бу са па­три­
јар­си­ма Гер­ма­ном Ан­ђе­ли­ћем и Ге­ор­ги­јем Бран­ко­ви­ћем. 
Оп­ту­жи­ва­ли су их за раз­не ма­хи­на­ци­је, а ови су ра­ди­ка­ле 
на­зи­ва­ли без­бо­жни­ци­ма и ко­му­ни­сти­ма. Ра­ди­кал­ској кри­ти­
ци су би­ле из­ло­же­не ка­ко про­све­та (ко­ја је би­ла под кон­
тро­лом цр­кве), та­ко и во­де­ће на­ци­о­нал­не уста­но­ве кул­ту­ре 
(Ма­ти­ца срп­ска и Дру­штво за срп­ско на­род­но по­зо­ри­ште), 
ко­ји­ма су упра­вља­ли ли­бе­ра­ли.

Став вој­во­ђан­ских ра­ди­ка­ла пре­ма на­ци­о­нал­ном пи­та­њу 
огле­дао се у пи­са­њу Ја­ше То­ми­ћа, а он је на­ци­ју де­фи­ни­сао 
као скуп по­је­ди­на­ца про­же­тих све­шћу о ду­хов­ној срод­но­сти 
и при­пад­но­сти. Упр­кос ло­шем од­но­су са кле­ром, То­мић је 
на­гла­ша­вао зна­чај пра­во­сла­вља као кон­сти­ту­тив­ног еле­мен­
та срп­ске на­ци­о­нал­не све­сти. У уво­ђе­њу пој­ма по­ли­тич­ке 
на­ци­је, ко­ју су по За­ко­ну о на­род­но­сти­ма из 1868. го­ди­не 
са­чи­ња­ва­ли сви гра­ђа­ни Угар­ске, ра­ди­ка­ли су пре­по­зна­ли 
опа­сност од ма­ђа­ри­за­ци­је, те су по­ста­ли но­си­о­ци бор­бе про­
тив вла­ди­них ме­ра у том прав­цу (уво­ђе­ње гра­ђан­ског бра­ка, 
др­жав­них ма­три­ку­ла итд.). Апри­ла 1894. го­ди­не у Срем­ским 
Кар­лов­ци­ма је про­тив по­ли­ти­ке ма­ђа­ри­за­ци­је ор­га­ни­зо­ван 
ве­ли­ки збор свих срп­ских стра­на­ка, а на Кон­гре­су на­род­
но­сти у Бу­дим­пе­шти ав­гу­ста 1895. го­ди­не ство­рен је Са­вез 
на­род­но­сти Ру­му­на, Сло­ва­ка и Ср­ба. Та­да су се вој­во­ђан­ски 
ра­ди­ка­ли за­ло­жи­ли за фор­ми­ра­ње ау­то­но­ми­ја на на­ци­о­нал­
ном прин­ци­пу и то на ни­воу оп­шти­на, сре­зо­ва и жу­па­ни­ја. 
Пре­ма Хр­ва­ти­ма су ра­ди­ка­ли, за раз­ли­ку од оста­лих срп­
ских стра­на­ка, за­др­жа­ва­ли ве­ли­ку дис­тан­цу. Ја­ша То­мић је у 
сво­јим на­пи­си­ма на­гла­ша­вао да Ср­би и Хр­ва­ти је­су срод­ни, 
али да ни­ка­ко ни­су је­дан на­род. По­сле ан­ти­срп­ских из­гре­да 
у За­гре­бу сеп­тем­бра 1902. го­ди­не, ра­ди­ка­ли су на про­тест­
ном збо­ру у Но­вом Са­ду за­пре­ти­ли от­це­пље­њем срп­ских 
кра­је­ва од Хр­ват­ске.

На пр­вим из­бо­ри­ма на ко­ји­ма су уче­ство­ва­ли вој­во­ђан­ски 
ра­ди­ка­ли ни­су би­ли успе­шни. На из­бо­ри­ма за угар­ски са­бор 
1887. го­ди­не кан­ди­до­ва­ли су Ја­шу То­ми­ћа у Шај­ка­шкој, ко­
ји ни­је иза­бран, а сво­јом кан­ди­да­ту­ром је иза­звао ра­си­па­ње 
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срп­ских гла­со­ва и ти­ме оне­мо­гу­ћио из­бор Ми­ше Димитрије­
ви­ћа, до та­да је­ди­ног срп­ског по­сла­ни­ка у пе­штан­ском пар­
ла­мен­ту. И на из­бо­ри­ма 1892. го­ди­не ра­ди­ка­ли су оста­ли без 
ман­да­та, а на­ред­не из­бо­ре (1896. и 1901. го­ди­не) су бој­ко­
то­ва­ли, као и дру­ге стран­ке на­ци­о­нал­них ма­њи­на. У пе­ри­
о­ду ко­ји је усле­дио ра­ди­ка­ли су бли­ско са­ра­ђи­ва­ли са ма­
ђар­ском Не­за­ви­сном стран­ком Шан­до­ра Ве­ке­р­леа, на­ла­зе­ћи 
за­јед­нич­ки ин­те­рес у бор­би про­тив Бе­ча. Јед­на гру­па вој­
во­ђан­ских ра­ди­ка­ла, пред­во­ђе­них Ми­ла­ди­ном Ве­лич­ко­ви­
ћем – Сви­ње­ре­вим и Ми­том Кли­ци­ним, из­дво­ји­ла се 1910. 
го­ди­не у Срп­ску на­род­ну стран­ку. Они су пру­жа­ли по­др­шку 
Ти­си­ној вла­ди, због че­га су од стра­не То­ми­ће­вих след­бе­ни­ка 
по­грд­но би­ли про­зва­ни „под­ре­па­ши­ма”. То је био дру­ги рас­
кол ме­ђу вој­во­ђан­ским ра­ди­ка­ли­ма, по­сле оног из 1893. го­
ди­не ка­да је Кру­но­слав Јо­вић са гру­пом при­ста­ли­ца осно­вао 
Не­за­ви­сну срп­ску на­род­ну ра­ди­кал­ну стран­ку. Про­грам­ске 
кон­цеп­ци­је две стран­ке су би­ле исто­вет­не, али је Јо­вић био 
Обре­но­ви­ће­вац, док су То­ми­ће­ви ра­ди­ка­ли све вре­ме те­сно 
са­ра­ђи­ва­ли са Па­ши­ће­вом На­род­ном ра­ди­кал­ном стран­ком.

Ра­ди­кал­на стран­ка до 1896. го­ди­не ни­је де­ло­ва­ла на под­руч­
ју Хр­ват­ске и Сла­во­ни­је, већ је по­др­жа­ва­ла рад Срп­ске са­
мо­стал­не стран­ке, ко­ју је сма­тра­ла се­стрин­ском. Ме­ђу­тим, 
те го­ди­не је до­шло до раз­ми­мо­и­ла­же­ња и ра­ди­ка­ли су по­
че­ли да фор­ми­ра­ју сво­је од­бо­ре на том про­сто­ру (пре све­га 
у Сре­му), док су се са­мо­стал­ци окре­ну­ли са­рад­њи са вој­
во­ђан­ским ли­бе­ра­ли­ма. И у Хр­ват­ској су ра­ди­ка­ли во­ди­ли 
опор­ту­ни­стич­ку по­ли­ти­ку, по­др­жа­ва­ју­ћи ре­жим ба­на Ра­у­ха 
и за­ме­ра­ју­ћи са­мо­стал­ци­ма да су су­ви­ше по­пу­стљи­ви пре­ма 
Хр­ва­ти­ма. Ка­да је 1905. го­ди­не до­шло до ства­ра­ња Хр­ват­
ско-срп­ске ко­а­ли­ци­је, њој су по­ред са­мо­ста­ла­ца при­сту­пи­ли 
и ра­ди­ка­ли. Но, они су је 1907. го­ди­не на­пу­сти­ли, под из­го­
во­ром да се Хр­ва­ти ни­су од­ре­кли хе­ге­мо­ни­стич­ких ам­би­ци­
ја.4 На из­бо­ри­ма за хр­ват­ски са­бор 1908. го­ди­не са­мо­стал­ци 
су у Сре­му до­би­ли шест, а ра­ди­ка­ли са­мо два ман­да­та.

Глав­но по­при­ште по­ли­тич­ке бор­бе вој­во­ђан­ских ра­ди­ка­ла 
био је Срп­ски цр­кве­но-на­род­ни са­бор. Као пред­став­нич­ко 
те­ло цр­кве­но-на­род­не ау­то­но­ми­је Ср­ба у Кар­ло­вач­кој ми­
тро­по­ли­ји, са­бор је оно­ме ко би га кон­тро­ли­сао омо­гу­ћа­вао 
упра­вља­ње над уста­но­ва­ма ау­то­но­ми­је и ње­ним до­бри­ма. У 
пр­во вре­ме ра­ди­ка­ли су пред­ста­вља­ли ма­њи­ну у са­бо­ру и 
би­ли су усме­ре­ни на бор­бу про­тив кле­ри­ка­ла­ца. На са­бо­ру 
1897. го­ди­не ује­ди­ње­на опо­зи­ци­ја, ко­ју су чи­ни­ли са­мо­стал­
ци, ли­бе­ра­ли и ра­ди­ка­ли, до­би­ла је ве­ћи­ну и то ис­ко­ристи­ла 

4	 Кре­стић, В. (1995) Историја Срба у Хрватској и Славонији 1848-1918, 
Бе­о­град: БИГЗ, стр. 486-487.
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да по­кре­не пи­та­ње по­сло­ва ко­је је цр­кве­на је­рар­хи­ја во­ди­ла. 
Ипак, да­ља са­рад­ња ра­ди­ка­ла и ли­бе­ра­ла ни­је би­ла мо­гу­
ћа због уби­ства Ми­ше Ди­ми­три­је­ви­ћа ко­је је на Ту­цин­дан 
1890. го­ди­не из­вр­шио Ја­ша То­мић. На из­бо­ри­ма 1902. го­
ди­не ра­ди­ка­ли су осво­ји­ли убе­дљи­ву ве­ћи­ну у са­бо­ру, за 
ње­го­вог пред­сед­ни­ка  иза­бран је Жар­ко Ми­ла­ди­но­вић, а за 
пот­пред­сед­ни­ка Ђор­ђе Кра­со­је­вић. Ра­ди­ка­ли су за­др­жа­ли 
власт у ау­то­но­ми­ји и по­сле из­бо­ра 1906. го­ди­не, а од свих 
од­лу­ка ко­је су они у сво­ја два ман­да­та до­не­ли, нај­ва­жни­ја 
је тзв. Ма­на­стир­ска уред­ба из 1902. го­ди­не, ко­јом су ма­на­
стир­ски по­се­ди ста­вље­ни под са­бор­ску кон­тро­лу. Ипак, ти 
по­се­ди ни­су по­де­ље­ни у за­куп си­ро­ти­њи, ка­ко су ра­ди­ка­
ли обе­ћа­ва­ли у пред­из­бор­ној кам­па­њи, већ њи­ма бли­ским 
зе­мљо­по­сед­ни­ци­ма. При­лич­но ком­про­ми­то­ва­ни овом афе­
ром, ра­ди­ка­ли су ло­ше про­шли на из­бо­ри­ма 1910. го­ди­не, а 
угар­ска вла­да је две го­ди­не ка­сни­је уки­ну­ла срп­ску цр­кве­но-
школ­ску ау­то­но­ми­ју. 

На­сту­па­ју­ћи Пр­ви свет­ски рат је пре­се­као раз­вој до­га­ђа­ја 
ко­ји је пре­тио њи­хо­вом на­ци­о­нал­ном оп­стан­ку, али је ујед­
но до­нео ве­ли­ка стра­да­ња Ср­би­ма у Угар­ској. Не­по­сред­но 
на­кон атен­та­та на Фран­ца Фер­ди­нан­да у Са­ра­је­ву, 28. ју­на 
1914. го­ди­не, по­че­ли су про­го­ни Ср­ба у це­лој Ау­стро­у­гар­
ској. Иа­ко су осу­ди­ли тај чин, по­пут свих оста­лих срп­ских 
ор­га­ни­за­ци­ја, вој­во­ђан­ски ра­ди­ка­ли су би­ли на уда­ру ре­
жи­ма због ве­за са вла­да­ју­ћим кру­го­ви­ма у Ср­би­ји, као и са 
На­род­ном од­бра­ном, Со­ко­ли­ма и дру­гим па­три­от­ским ор­га­
ни­за­ци­ја­ма. Већ дан на­кон атен­та­та ухап­шен је Емил Га­ври­
ла, под оп­ту­жбом да је био упо­знат са при­пре­ма­ма Са­ра­јев­
ског атен­та­та пу­тем сво­јих ве­за са ис­так­ну­тим Ср­би­ма из 
Бо­сне. Не­по­сред­но на­кон об­ја­ве ра­та све срп­ске уста­но­ве, 
стран­ке и ли­сто­ви су рас­пу­ште­ни, па та­ко и Срп­ска на­род­на 
ра­ди­кал­на стран­ка, иа­ко су ње­не во­ђе да­ва­ле из­ја­ве ло­јал­
но­сти Ау­стро­у­гар­ској. У за­јед­нич­кој из­ја­ви о рас­пу­шта­њу 
срп­ских стра­на­ка: ра­ди­кал­не, ли­бе­рал­не и на­род­не, њи­хо­ви 
пр­ва­ци, укљу­чу­ју­ћи и Ја­шу То­ми­ћа, да­ли су сле­де­ће обра­
зло­же­ње: „У ово вре­ме, ка­да сва­ки па­три­от­ски осе­ћа­ју­ћи 
гра­ђа­нин мо­ра те­жи­ти за ује­ди­ње­њем са свим гра­ђа­ни­ма 
ра­ди по­бе­ђе­ња не­при­ја­те­ља ко­ји сто­ји пред на­ма, же­ли­мо 
да бу­де­мо пр­ви ко­ји, на­пу­шта­њем сва­ког по­ли­ти­зи­ра­ња, и 
на тај на­чин укла­ња­ју­ћи се сва­ком жа­ло­сном и штет­ном не­
спо­ра­зу­му, же­ли­мо да ра­ме уз ра­ме са на­шим су­гра­ђа­ни­ма 
искре­но и са свом то­пли­ном на­шег искре­ног ср­ца слу­жи­мо 
угар­ској отаџ­би­ни.” Упр­кос тој из­ја­ви, Ја­ша То­мић је 8. ав­
гу­ста ухап­шен под сум­њом да је одр­жа­вао ве­зе са На­род­
ном од­бра­ном, а за­тим је ин­тер­ни­ран, по­пут мно­гих дру­гих 
срп­ских ин­те­лек­ту­а­ла­ца. Из ре­до­ва вој­во­ђан­ске Ра­ди­кал­не 
стран­ке  ин­тер­нир­ци су би­ли још и Ђор­ђе Кра­со­је­вић, Мита 
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Клицин, Жар­ко Ми­ла­ди­но­вић, Ми­лан Не­дељ­ко­вић, Ко­ста 
Ха­џи, Емил Га­ври­ла, Све­ти­слав Ба­ни­ца и др. Ве­ћи­на њих 
се из ин­тер­на­ци­је вра­ти­ла до по­чет­ка 1918. го­ди­не, ка­да је и 
Ра­ди­кал­на стран­ка иза­шла из по­ли­тич­ке па­сив­но­сти.

Пр­ви јав­ни иступ вој­во­ђан­ских ра­ди­ка­ла на­кон 1914. го­ди­
не би­ла је ре­ак­ци­ја на Мај­ску де­кла­ра­ци­ју ко­ју је ма­ја 1917. 
го­ди­не до­нео Ју­го­сло­вен­ски по­сла­нич­ки клуб у Бе­чу (њо­
ме  је за­тра­же­но ства­ра­ње ју­го­сло­вен­ске је­ди­ни­це у окви­ру 
Хаб­сбур­шке мо­нар­хи­је). Тим по­во­дом, Ђор­ђе Кра­со­је­вић 
је фе­бру­а­ра 1918. го­ди­не дао свој   ко­мен­тар: „Ра­ди­кал­на 
стран­ка не сма­тра по­ме­ну­ту де­кла­ра­ци­ју, као ал­фа и оме­га 
це­лог пи­та­ња, а то тим ма­ње, што мно­ге по­је­ди­но­сти ни­
су до­вољ­но пре­ци­зи­ра­не” – чи­ме су се ра­ди­ка­ли огра­ди­ли 
од три­ја­ли­стич­ких иде­ја са­ста­вља­ча Мај­ске де­кла­ра­ци­је. У 
про­ле­ће 1918. го­ди­не Ја­ша То­мић је по­ку­шао да по­но­во по­
кре­не Заставу али му то ма­ђар­ска вла­да ни­је одо­бри­ла.5 Он 
је пред сам крај ра­та, у стра­ху од стра­да­ња на­ро­да, од­би­јао 
да по­слу­ша са­ве­те Вељ­ка Пе­тро­ви­ћа, упу­ће­не из еми­гра­ци­
је, да по­диг­не уста­нак у Вој­во­ди­ни ка­ко би ти­ме зах­те­ви за 
от­це­пље­ње од Угар­ске до­би­ли ле­ги­ти­ми­тет пред Ан­тан­том. 

Слом Ау­стро­у­гар­ске до­шао је оче­ки­ва­но али ипак му­ње­ви­
то у је­сен 1918. го­ди­не. Он је био по­сле­ди­ца вој­них успе­
ха са­ве­зни­ка на за­пад­ном фрон­ту, али пре све­га про­бо­ја 
Со­лун­ског фрон­та и ка­пи­ту­ла­ци­ја Бу­гар­ске и Тур­ске ко­је 
су усле­ди­ле. На­ди­ра­ње срп­ске и оста­лих Ан­тан­ти­них вој­
ски на се­вер под­ста­кли су ак­ти­ви­зам ју­го­сло­вен­ских по­ли­
ти­ча­ра у Ау­стро­у­гар­ској. Они ства­ра­ју раз­ли­чи­те ло­кал­не 
и ре­ги­о­нал­не на­ци­о­нал­не ор­га­ни­за­ци­је, а као вр­ху­нац тог 
про­це­са до­шло је, 5. ок­то­бра 1918. го­ди­не, до ства­ра­ња На­
род­ног ви­је­ћа Сло­ве­на­ца, Хр­ва­та и Ср­ба. Оно се за­ла­га­ло 
за ује­ди­ње­ње у јед­ну не­за­ви­сну ју­го­сло­вен­ску др­жа­ву свих 
Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца из Хр­ват­ске и Сла­во­ни­је са Ри­је­
ком, Дал­ма­ци­је, Бо­сне и Хер­це­го­ви­не, Ис­тре, Тр­ста, Крањ­
ске, Го­рич­ке, Шта­јер­ске, Ко­ру­шке, Бач­ке, Ба­на­та, Ба­ра­ње, 
Ме­ђу­мур­ја итд. У пред­сед­ни­штву На­род­ног ви­је­ћа се­де­ли 
су по је­дан Сло­ве­нац, Хр­ват и Ср­бин: Ан­тон Ко­ро­шец, Ан­
те Па­ве­лић (не тре­ба га ме­ша­ти са бу­ду­ћим по­глав­ни­ком) 
и Све­то­зар При­би­ће­вић. Они су се јав­но из­ја­сни­ли про­тив 
Ау­стро­у­гар­ске, а за ју­го­сло­вен­ско ује­ди­ње­ње и за по­себ­ну 
де­ле­га­ци­ју ко­ја би их пред­ста­вља­ла на бу­ду­ћој ми­ров­ној 
кон­фе­рен­ци­ји.

5	 Ми­лу­ти­но­вић, К. Вој­во­ди­на и ства­ра­ње Ју­го­сла­ви­је, у: Присаједињење 
Војводине Краљевини Србији (1993), Но­ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не, стр. 
84.
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У то вре­ме дез­ин­те­гра­тив­ни про­це­си у Ау­стро­у­гар­ској су 
до­жи­ве­ли вр­ху­нац. Осим на­ци­о­нал­них, ис­ка­зи­ва­ле су се и 
со­ци­јал­не раз­ли­ке. Вој­ни­ци су ма­сов­но де­зер­ти­ра­ли у „зе­
ле­ни ка­дар”, што је пре­ти­ло да до­ве­де до ре­во­лу­ци­је. Др­
жав­на власт прак­тич­но ни­је ни по­сто­ја­ла, а цар Кар­ло је 
апе­ло­вао за пре­ста­нак су­ко­ба на свим фрон­то­ви­ма. Огла­сио 
се и Хрват­ски са­бор, ко­ји је 29. ок­то­бра про­гла­сио уки­да­ње 
Хрват­ско-угар­ске на­год­бе, те је про­гла­сио Дал­ма­ци­ју, Хр­
ват­ску и Сла­во­ни­ју за не­за­ви­сну др­жа­ву, ко­ја је при­сту­пи­ла 
Др­жа­ви Сло­ве­на­ца, Хр­ва­та и Ср­ба. Ме­ђу­тим, та са­мо­про­
гла­ше­на др­жа­ва ни­је успе­ва­ла да за­шти­ти ни­ти сво­је гра­ни­
це, ни­ти да ус­по­ста­ви ред и мир уну­тар њих. На­род­но ви­је­
ће, ко­је је по­ку­ша­ва­ло да упра­вља овом „др­жа­вом”, уста­но­
ви­ло је по­кра­јин­ске вла­де за Сло­ве­ни­ју, Дал­ма­ци­ју и Бо­сну 
и Хер­це­го­ви­ну. Та­ко­ђе, обра­ти­ло се са­ве­зни­ци­ма у стра­ху од 
ита­ли­јан­ских је­ди­ни­ца ко­је су, од­мах по скла­па­њу при­мир­ја 
из­ме­ђу Ау­стро­у­гар­ске и си­ла Ан­тан­те (3. но­вем­бра 1918. го­
ди­не), по­че­ле да на­пре­ду­ју ду­бо­ко у зе­мље ко­је су на­се­ља­ва­
ли ју­жни Сло­ве­ни. Основ­ни не­до­ста­так Др­жа­ве Словенаца, 
Хрвата и Срба огле­дао се у не­по­сто­ја­њу вој­не си­ле ко­ја би 
би­ла спо­соб­на да за­у­ста­ви ита­ли­јан­ско на­ди­ра­ње. 

Ка­ко ди­пло­мат­ске ак­тив­но­сти ни­су уро­ди­ле пло­дом, На­род­
но ви­је­ће се обра­ти­ло Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји, не би ли ње­на вој­
ска спре­чи­ла ита­ли­јан­ску оку­па­ци­ју, од­но­сно Ан­тан­ти­ним 
ко­ман­дан­ти­ма Фо­шу и Де­пе­реу – са истим зах­те­вом. У ту 
свр­ху је упу­ће­на и јед­на де­ле­га­ци­ја из За­гре­ба у Бе­о­град. 
Ме­ђу­тим, са­ве­зни­ци ни­су ни­шта чи­ни­ли да за­у­ста­ве ита­ли­
јан­ско на­пре­до­ва­ње, а ни­су би­ли рас­по­ло­же­ни ни да при­
зна­ју Др­жа­ву Сло­ве­на­ца, Хр­ва­та и Ср­ба. И по­ред од­ре­ђе­них 
по­ли­тич­ких раз­ми­мо­и­ла­же­ња, срп­ска вла­да би­ла је мно­го 
спрем­ни­ја да са­ра­ђу­је са На­род­ним ви­је­ћем. Она је упу­ти­ла 
сво­ју де­ле­га­ци­ју у За­греб, на че­лу са пот­пу­ков­ни­ком Ду­ша­
ном Си­мо­ви­ћем, а са ман­да­том да пру­жи по­моћ у су­зби­ја­њу 
мо­гу­ћих ре­во­лу­ци­о­нар­них по­кре­та, од­но­сно за­у­ста­вља­њу 
ита­ли­јан­ске вој­не си­ле. У то­ме су ве­ли­ку уло­гу игра­ли и 
бив­ши срп­ски рат­ни за­ро­бље­ни­ци, при­спе­ли у За­греб, Љу­
бља­ну, Но­ви Сад... Исто­вре­ме­но, по на­ред­би ге­не­ра­ла Де­
пе­реа, срп­ске је­ди­ни­це пред­во­ђе­не вој­во­дом Жи­во­ји­ном 
Ми­ши­ћем су по­чет­ком но­вем­бра пре­шле Са­ву и Ду­нав и по­
че­ле да на­пре­ду­ју све до Те­ми­шва­ра, Ара­да, Су­бо­ти­це, Ба­
је, За­гре­ба, Љу­бља­не... По­ја­ва срп­ских је­ди­ни­ца из­не­на­ди­ла 
је, али и за­у­ста­ви­ла ита­ли­јан­ску вој­ску, те спре­чи­ла да­ље 
шире­ње тен­ден­ци­ја дру­штве­не ре­во­лу­ци­је.6

6	 Ве­ља­но­вић, З. (2017) Југославија – потреба или заблуда?, Но­ви Сад: 
Му­зеј Вој­во­ди­не, стр. 130-135.
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У свим овим де­ша­ва­њи­ма бур­не је­се­ни 1918. го­ди­не уче­
ство­ва­ли су и вој­во­ђан­ски ра­ди­ка­ли. Би­ло их је и у На­род­ном 
ви­је­ћу Сло­ве­на­ца, Хр­ва­та и Ср­ба – при­ли­ком осни­ва­ња тог 
те­ла Ђор­ђе Кра­со­је­вић је, за­јед­но са пред­вод­ни­ци­ма дру­гих 
стра­на­ка, пот­пи­сао из­ја­ву у ко­јој се тра­жи­ло са­мо­о­пре­де­
ље­ње ју­жних Сло­ве­на и њи­хо­во при­су­ство на на­сту­па­ју­ћој 
ми­ров­ној кон­фе­рен­ци­ји. Вођ­ство вој­во­ђан­ских ра­ди­ка­ла  је 
кра­јем сеп­тем­бра 1918. го­ди­не од­лу­чи­ло да при­сту­пи На­
род­ном ви­је­ћу „на на­че­ли­ма је­дин­ства тро­и­ме­ног на­ро­да и 
са­мо­о­пре­де­ље­ња”. Од срем­ских ра­ди­ка­ла, у На­род­ном ви­је­
ћу (ко­је је бро­ја­ло 27 чла­но­ва) би­ли су Ми­лан Не­дељ­ко­вић, 
Вла­да Са­вић и Жар­ко  Ми­ла­ди­но­вић. Ми­ла­ди­но­вић је имао 
и функ­ци­ју чла­на Сре­ди­шњег од­бо­ра На­род­ног ви­је­ћа. Де­
ло­ва­ње ове тро­ји­це би­ло је фо­ку­си­ра­но на за­шти­ту срп­ских 
ин­те­ре­са – нпр. Ми­ла­ди­но­вић је ин­си­сти­рао на уки­да­њу за­
бра­не ћи­ри­ли­це, док је Не­дељ­ко­вић доц­ни­је твр­дио да су 
Хр­ва­ти на­ме­ра­ва­ли да про­гла­се са­мо­стал­ну ре­пу­бли­ку, али 
да су ту на­ме­ру осу­је­ти­ли упра­во срем­ски ра­ди­ка­ли. Бач­
ки, ба­рањ­ски и ба­нат­ски ра­ди­ка­ли ни­су би­ли за­сту­пље­ни 
у На­род­ном ви­је­ћу, за­то што је Ја­ша То­мић од­био по­зив за 
при­сту­па­ње том те­лу. 

У исто вре­ме, у Ба­на­ту, Бач­кој и Ба­ра­њи од­ви­ја­ли су се бур­
ни по­ли­тич­ки до­га­ђа­ји. Ме­ђу ју­жним Сло­ве­ни­ма се по­ја­ви­
ла иде­ја оса­мо­ста­ље­ња од Угар­ске. На ини­ци­ја­ти­ву Ти­хо­ми­
ра Осто­ји­ћа, „Не­за­ви­сни Ср­би и Хр­ва­ти из Ју­жне Угар­ске” 
су 2. ок­то­бра 1918. го­ди­не са Ти­хо­ми­ром Осто­ји­ћем са­ста­
ви­ли ре­зо­лу­ци­ју у ко­јој се ис­ти­че да они „сма­тра­ју је­ди­но 
Ми­ров­ну кон­фе­рен­ци­ју за ме­ро­дав­ну у по­гле­ду ре­ше­ња 
ју­го­сло­вен­ског пи­та­ња, а у ве­зи са Бач­ком, Ба­на­том и Ба­
ра­њом као бу­ду­ћим са­став­ним де­лом сло­бод­не, за­јед­нич­ке 
др­жа­ве сви­ју Ју­го­сло­ве­на”. Ова по­ли­тич­ка гру­па­ци­ја је 25. 
ок­то­бра при­зна­ла пра­во На­род­ном ви­је­ћу да пред­ста­вља ју­
жне Сло­ве­не из ју­жне Угар­ске, те је у то те­ло де­ле­ги­ра­ла 
Ва­су Ста­ји­ћа као Ср­би­на и јед­ног пред­став­ни­ка Бу­ње­ва­ца 
и Шо­ка­ца. Све ове ак­тив­но­сти од­и­гра­ва­ле су се ми­мо вој­
во­ђан­ских ра­ди­ка­ла, ко­ји су одр­жа­ва­ли кон­так­те са гро­фом 
Ми­ха­љем Ка­ро­љи­јем. Ка­ро­љи је у Бу­дим­пе­шти Ја­ши То­
ми­ћу, Ко­сти Ха­џи­ју и Јо­ци Ла­ло­ше­ви­ћу чак ну­дио ме­ста у 
вла­ди и ау­то­но­ми­ју за Ср­бе, а ме­ди­ји су тад пре­не­ли из­ја­ву 
Ха­џи­ја да „Ср­би ни­су се­па­ра­ти­сти”. Од ова­квих кон­та­ка­та 
јав­но су се огра­ди­ли срем­ски ра­ди­ка­ли, а Ја­ша То­мић ни­
је дао кон­кре­тан од­го­вор на по­ну­ду и Ка­ро­љи је кра­јем ок­
то­бра фор­ми­рао вла­ду без пред­став­ни­ка срп­ске за­јед­ни­це.7 

7	 Ћи­рић Бо­ге­тић, Љ. (1972) Ста­во­ви и др­жа­ње пр­ва­ка Срп­ске на­род­не ра­
ди­кал­не стран­ке у Вој­во­ди­ни у вре­ме Пр­вог свет­ског ра­та, Историја ХХ 
века бр. 12, Бе­о­град: стр. 180.
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Ипак, још ду­го је у по­ли­тич­ком дис­кур­су у Вој­во­ди­ни би­ла 
при­сут­на те­за да је Ја­ша То­мић био ве­о­ма уз­др­жан и пун 
диле­ма но­вем­бар­ских да­на 1918. го­ди­не.

За­и­ста, тек 27. ок­то­бра 1918. го­ди­не пред­став­ни­ци бач­ких 
ра­ди­ка­ла (уз јед­ног ба­нат­ског пр­ва­ка) са­ста­ли су се у Су­бо­
ти­ци, рас­пра­вља­ју­ћи о фор­ми­ра­њу по­себ­ног пред­став­нич­
ког те­ла за Вој­во­ди­ну, бу­ду­ћи да На­род­ном ви­је­ћу у За­гре­бу 
ни­су при­зна­ва­ли пра­во за­сту­па­ња Вој­во­ђа­на, као и о по­кре­
та­њу јед­ног ли­ста на срп­ском је­зи­ку. Ка­ко та­да ни­шта ни­је 
од­лу­че­но, мла­ђи ра­ди­ка­ли су, не­за­до­вољ­ни кунк­та­то­р­ском 
так­ти­ком сво­јих пред­вод­ни­ка, пре­у­зе­ли ини­ци­ја­ти­ву. По­
след­њег да­на ок­то­бра је у Беч­ке­ре­ку фор­ми­ран пр­ви Срп­ски 
на­род­ни од­бор, а беч­ке­реч­ки ра­ди­ка­ли су 2. но­вем­бра при­
спе­ли у Но­ви Сад и ин­си­сти­ра­ли код Ја­ше То­ми­ћа да по­кре­
не ини­ци­ја­ти­ву за ства­ра­ње цен­трал­ног Срп­ског на­род­ног 
од­бо­ра за це­лу Вој­во­ди­ну – што је он су­тра­дан и учи­нио. 
Осно­ву тог од­бо­ра чи­ни­ли су чла­но­ви Од­бо­ра за при­хват из­
глад­не­ле де­це из Бо­сне и Хер­це­го­ви­не, ко­ји је пу­них го­ди­ну 
да­на успе­шно ра­дио у Но­вом Са­ду. По­том је фор­ми­ра­на и 
вој­на фор­ма­ци­ја од­бо­ра – Срп­ска на­род­на стра­жа, по­кре­нут 
је Српски лист, а убр­зо је, уз по­моћ срп­ских за­ро­бље­ни­ка, 
пре­у­зе­та власт у Но­вом Са­ду. 

Не­при­ко­сно­ве­ни во­ђа Срп­ског на­род­ног од­бо­ра, ње­гов по­
ли­тич­ки ре­фе­рент, био је Ја­ша То­мић. У про­гла­су ко­ји је 
Од­бор упу­тио јав­но­сти као ње­гов глав­ни за­да­так ис­так­ну­то 
је пра­во са­мо­о­пре­де­ље­ња за Ср­бе и оста­ле ју­жне Сло­ве­не 
из Вој­во­ди­не. Про­цес фор­ми­ра­ња ло­кал­них срп­ских и срп­
ско-бу­ње­вач­ких на­род­них од­бо­ра или ве­ћа за­хва­тио је це­лу 
Вој­во­ди­ну, а њи­ма су углав­ном упра­вља­ли ра­ди­ка­ли. Чи­
тав тај по­ду­хват по­др­жа­ва­ли су срп­ски вој­ни од­ре­ди, ко­ји 
су то­ком но­вем­бра за­по­се­да­ли Ба­нат, Бач­ку, Ба­ра­њу и Срем. 
Свр­ха по­сто­ја­ња Срп­ских на­род­них од­бо­ра би­ла је дво­ја­ка: 
са јед­не стра­не спре­ча­ва­ње со­ци­јал­них не­ми­ра и евен­ту­ал­
не ре­во­лу­ци­је, а са дру­ге стра­не пре­у­зи­ма­ње вла­сти од ма­
ђар­ских ор­га­на и при­пре­ма из­ја­шња­ва­ња Сло­ве­на о сво­јој 
бу­дућ­но­сти. У ту свр­ху, но­во­сад­ски Срп­ски на­род­ни од­бор 
рас­пи­сао је 17. но­вем­бра из­бо­ре за Ве­ли­ку на­род­ну скуп­
шти­ну, чи­је су по­сла­ни­ке би­ра­ли сви пу­но­лет­ни гра­ђа­ни и 
гра­ђан­ке (по пр­ви пут у исто­ри­ји овог про­сто­ра) сло­вен­ских 
на­ци­о­нално­сти.

Вој­во­ђан­ски Ср­би су та­да би­ли по­де­ље­ни на при­ста­ли­це тзв. 
за­гре­бач­ке и бе­о­град­ске кон­цеп­ци­је ује­ди­ње­ња. Гру­па ин­те­
лек­ту­а­ла­ца и по­ли­ти­ча­ра (Ти­хо­мир Осто­јић, Ва­са Ста­јић...), 
бли­ска На­род­ном ви­је­ћу у За­гре­бу, за­го­ва­ра­ла је ује­ди­ње­
ње у за­јед­ни­цу са Ср­би­јом пре­ко тог за­гре­бач­ког те­ла. Са 
дру­ге стра­не, вој­во­ђан­ски ра­ди­ка­ли, а пре свих Јаша Томић, 
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за­лагао се за не­по­сред­но при­па­ја­ње Вој­во­ди­не Срби­ји, па 
по­том, као де­ла Ср­би­је, и ју­го­сло­вен­ској за­јед­ни­ци. Та ва­ри­
јан­та ује­ди­ње­ња га­ран­то­ва­ла је да ће до от­це­пље­ња од Угар­
ске за­и­ста и до­ћи, а То­мић је то ла­кон­ски об­ја­шња­вао: „Хо­
ће­мо да об­у­че­мо пр­во срп­ску ко­шу­љу јер нам је она нај­бли­
жа, а по­сле то­га за­о­гр­ну­ће­мо се огр­та­чем Ју­го­сло­вен­ства”. 
Пре­ма све­до­че­њи­ма са­вре­ме­ни­ка, То­мић је за­пра­во ма­штао 
о ства­ра­њу Ве­ли­ке Ср­би­је у чи­јем би скло­пу, по­ред Вој­во­
ди­не са Сре­мом, би­ле и Бо­сна и Хер­це­го­ви­на и ју­жна Дал­
ма­ци­ја.8 То­мић је бес­ком­про­ми­сно ин­си­сти­рао да се у про­
це­су ује­ди­ње­ња из­бег­не по­сре­до­ва­ње за­гре­бач­ког На­род­ног 
ви­је­ћа, оче­ку­ју­ћи по­др­шку на­род­них пред­став­ни­ка на пред­
сто­је­ћој скуп­шти­ни, а пла­ше­ћи се од­лу­ка интелектуа­ла­ца 
оку­пљених у Срп­ском на­род­ном од­бо­ру. 

У исто вре­ме, вла­да Кра­ље­ви­не Ср­би­је ути­ца­ла је на раз­вој 
до­га­ђа­ја у скла­ду са соп­стве­ним ин­те­ре­си­ма. Би­ла је јав­на 
тај­на да Ја­ша То­мић ни­шта не ра­ди без Па­ши­ће­ве са­гла­
сно­сти, ко­ме би при­са­је­ди­ње­ње Вој­во­ди­не Ср­би­ји уве­ли­ко 
оја­ча­ло пре­го­ва­рач­ку по­зи­ци­ју пре­ма На­род­ном ви­је­ћу у 
За­гре­бу. Па­ши­ћев ми­ни­стар Мом­чи­ло Нин­чић је 11. но­вем­
бра при­мио ве­ћу гру­пу пан­че­вач­ких по­ли­ти­ча­ра, ра­ди­ка­ла 
и де­мо­кра­та, ка­да им је дао ин­струк­ци­је у ве­зи са пред­сто­
је­ћом Ве­ли­ком на­род­ном скуп­шти­ном. Да су су­ге­сти­је из 
Бе­о­гра­да по­не­кад би­ле дво­сми­сле­не, по­ка­зу­је слу­чај Пе­тра 
Ко­њо­ви­ћа, де­ле­га­та за­гре­бач­ког На­род­ног ви­је­ћа. По ње­му 
је Нин­чић по­слао по­ру­ку но­во­сад­ском Срп­ском на­род­ном 
од­бо­ру да на Ве­ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни за­тра­жи услов­но 
при­кљу­че­ње Ср­би­ји, као и да иза­бе­ре јед­ну де­ле­га­ци­ју за 
За­греб, а дру­гу за Бе­о­град. Са дру­ге стра­не, Ва­си Ста­ји­ћу, 
Ја­ши То­ми­ћу и Иг­ња­ту Па­вла­су је ми­ни­стар Љу­ба Јо­ва­но­
вић пре­нео же­љу срп­ске вла­де да се Вој­во­ди­на ди­рект­но 
при­по­ји Ср­би­ји. За ди­рект­но при­са­је­ди­ње­ње Ср­би­ји нај­за­
ин­те­ре­со­ва­ни­ји су би­ли ра­ди­ка­ли из Ба­на­та, ко­ји су би­ли 
ди­рект­но угро­же­ни ру­мун­ским пре­тен­зи­ја­ма. Јед­на де­ле­
га­ци­ја из Беч­ке­ре­ка је уо­чи Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не од 
Па­ши­ћа тра­жи­ла да се Ба­нат са­мо­стал­но при­кљу­чи Ср­би­ји, 
али то ни­је ре­а­ли­зо­ва­но. 

Уо­чи Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не у Но­вом Са­ду је одр­жан 
при­прем­ни са­ста­нак на ко­јем је до­шло до отво­ре­ног рас­ко­ла 
између за­ступ­ни­ка „бе­о­град­ске” и „за­гре­бач­ке” кон­цеп­ци­
је ује­ди­ње­ња. Оку­ра­жен по­ру­ком при­спе­лом од Све­то­за­ра 
При­би­ће­ви­ћа: „Ки­дај­те са За­гре­бом!”, Ја­ша То­мић се јав­но 
из­ја­снио за ди­рект­но при­кљу­че­ње Ср­би­ји, по­зи­ва­ју­ћи се и 

8	 Пе­тро­вић, М. (1951) Бе­о­град или За­греб?, Летопис Матице српске бр. 
3, Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 202.
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на упут­ства срп­ске вла­де. За­го­вор­ник су­пар­нич­ке кон­цеп­
ци­је, Пе­тар Ко­њо­вић, пре­нео је Нин­чи­ћев став да се Вој­во­
ди­на при­са­је­ди­ни Ср­би­ји је­ди­но ако На­род­но ви­је­ће бу­де 
од­у­ста­ло од ује­ди­ње­ња. На­ста­ли не­спо­ра­зум со­ло­мон­ски је 
раз­ре­шио Иг­њат Па­влас, тврд­њом да су ме­ђу­соб­но су­прот­
ста­вље­не ин­струк­ци­је из Бе­о­гра­да упу­ће­не за­пра­во „да би 
оста­вио од­ре­ше­не ру­ке Ве­ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни у Но­
вом Са­ду, да у овом отво­ре­ном пи­та­њу за­у­зме сво­је ста­но­
ви­ште”. По­сле бур­не де­ба­те сви при­сут­ни Ср­би, Бу­њев­ци и 
Сло­ва­ци, укљу­чу­ју­ћи и ве­ћи­ну ра­ди­ка­ла (из­у­зев Ја­ше То­ми­
ћа и Ми­те Кли­ци­на) при­хва­ти­ли су Ко­њо­ви­ће­ву кон­цеп­ци­ју 
и у том сми­слу са­чи­њен је текст ре­зо­лу­ци­је Ве­ли­ке на­род­
не скуп­шти­не. Ме­ђу­тим, на сам дан одр­жа­ва­ња скуп­шти­
не, Ја­ша То­мић је про­ме­нио текст ре­зо­лу­ци­је ко­ји је са­да 
од­го­ва­рао ње­го­вој кон­цеп­ци­ји. То­ми­ћев по­сту­пак је омо­гу­
ћи­ла чи­ње­ни­ца да су по­сла­ни­ци Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­
не углав­ном би­ли ње­го­ви исто­ми­шље­ни­ци. Ве­ћи­ну за сво­ју 
кон­цеп­ци­ју ра­ди­ка­ли су обез­бе­ди­ли и пу­тем тзв. им­пе­ра­тив­
них ман­да­та – на пу­но­моћ­ји­ма иза­бра­них по­сла­ни­ка би­ло 
је на­ве­де­но да они мо­ра­ју гла­са­ти за ди­рект­но при­кљу­че­ње 
Ср­би­ји. Им­пе­ра­тив­ни ман­да­ти би­ли су ка­рак­те­ри­стич­ни пре 
све­га за Ба­нат. 

Ве­ли­ка на­род­на скуп­шти­на Ср­ба, Бу­ње­ва­ца и оста­лих Сло­
ве­на у Бач­кој, Ба­на­ту и Ба­ра­њи се 25. но­вем­бра 1918. го­ди­
не са­ста­ла у Но­вом Са­ду. Ме­ђу 757 по­сла­ни­ка би­ло је 578 
Срба, 84 Бу­њев­ца, 62 Сло­ва­ка, 21 Ру­син, 2 Хр­ва­та, 6 Не­ма­ца 
и 1 Ма­ђар, укљу­чу­ју­ћи и се­дам же­на, пред­во­ђе­них Ја­ши­ном 
су­пру­гом Ми­ли­цом То­мић. Вој­во­ђан­ски ра­ди­ка­ли су има­ли 
ве­ћи­ну, а и на­сту­па­ли су до­бро ор­га­ни­зо­ва­но и буч­но -  у 
на­ме­ри да обес­хра­бре при­ста­ли­це „за­гре­бач­ке” ва­ри­јан­те 
ује­ди­ње­ња. Ја­ша То­мић се по­сла­ни­ци­ма обра­тио сле­де­ћим 
ре­чи­ма: „Ко­сов­ски му­че­ни­ци! Срећ­но вам осло­бо­ђе­ње!...”, 
а ре­зо­лу­ци­ја ко­ја је јед­но­гла­сно при­хва­ће­на би­ла је од­раз 
ра­ди­кал­ских  иде­ја:„1. Мо­ли­мо вла­ду брат­ске Ср­би­је, да на 
Кон­гре­су ми­ра за­сту­па на­ше ин­те­ре­се. 2. При­кљу­чу­је­мо се 
Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји, ко­ја сво­јим до­са­да­шњим ра­дом и раз­
вит­ком ујем­ча­ва сло­бо­ду, рав­но­прав­ност, на­пре­дак у сва­ком 
прав­цу, не са­мо на­ма, не­го и свим сло­вен­ским па и не­сло­
вен­ским на­ро­ди­ма, ко­ји с на­ма за­јед­но жи­ве. 3. Овај наш 
зах­тев хо­ће да по­мог­не ујед­но и те­жње сви­ју Ју­го­сло­ве­на, 
јер је и на­ша искре­на же­ља, да Срп­ска вла­да удру­же­на с На­
род­ним ве­ћем у За­гре­бу учи­ни све, да до­ђе до ства­ра­ња је­
дин­стве­не др­жа­ве Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца под вођ­ством 
кра­ља Пе­тра и ње­го­ве ди­на­сти­је”.9 На­ци­о­нал­ним ма­њи­нама 

9	 За­пи­сник Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не, Ру­ко­пи­сно оде­ље­ње Ма­ти­це 
српске, М. 7417.
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по­себ­но су га­ран­то­ва­на сва пра­ва, што је за­тра­же­но и за ју­
жно­сло­вен­ски жи­ваљ ван гра­ни­ца но­во­ство­ре­не др­жа­ве. 
Дру­гом усво­је­ном ре­зо­лу­ци­јом Ба­нат, Бач­ка и Ба­ра­ња про­
гла­си­ли су от­це­пље­ње од Угар­ске и осно­ва­на је по­себ­на На­
род­на упра­ва за Ба­нат, Бач­ку и Ба­ра­њу. Све те од­лу­ке пре­до­
че­не су сле­де­ћег да­на ре­ген­ту и вла­ди Ср­би­је од стра­не чла­
но­ва из Но­вог Са­да упу­ће­не де­ле­га­ци­је и са одо­бра­ва­њем 
су при­хва­ће­не. За­пам­ће­не су и ре­чи за­до­вољ­ства Ни­ко­ле 
Па­ши­ћа: „Знао сам да ће по­том­ци Чар­но­је­ви­ће­вих Ср­ба по­
тре­фи­ти ка­ко тре­ба”. О од­лу­ка­ма Но­во­сад­ске и Под­го­рич­ке 
скуп­шти­не оба­ве­ште­ни су зва­нич­но и по­сла­ни­ци На­род­не 
скуп­шти­не Кра­ље­ви­не Ср­би­је. 

Уне­ко­ли­ко дру­га­чи­ја би­ла је суд­би­на Сре­ма, ко­ји је био у 
са­ста­ву Хр­ват­ске и Сла­во­ни­је. Срем­ски ра­ди­ка­ли су пи­та­ње 
при­пад­но­сти Сре­ма по­ста­вља­ли и на са­стан­ци­ма На­род­ног 
ви­је­ћа, пре­те­ћи да ће у слу­ча­ју окле­ва­ња са ује­ди­ње­њем за­
тра­жи­ти при­са­је­ди­ње­ње Сре­ма Ср­би­ји. Пред иза­сла­ни­ци­ма 
на­род­них ве­ћа из сто­ти­нак срем­ских ме­ста, 24. но­вем­бра 
на збо­ру у Ру­ми до­не­та је ре­зо­лу­ци­ја ко­јом је про­гла­ше­но 
„услов­но” ује­ди­ње­ње са Ср­би­јом, од­но­сно за­тра­же­но је од 
На­род­ног ви­је­ћа да што пре при­сту­пи за­вр­шет­ку про­це­са 
ује­ди­ње­ња, или ће се Срем ди­рект­но при­по­ји­ти Ср­би­ји. Тон 
овом ви­ше­стра­нач­ком збо­ру да­ва­ли су срем­ски ра­ди­ка­ли, 
пре свих Жар­ко Ми­ла­ди­но­вић и Ми­лан Не­дељ­ко­вић, а о од­
лу­ка­ма су оба­ве­ште­не и Ве­ли­ка на­род­на скуп­шти­на и за­гре­
бач­ко На­род­но ви­је­ће. Бу­ду­ћи да је, не­де­љу да­на ка­сни­је, 
На­род­но ви­је­ће при­хва­ти­ло ује­ди­ње­ње са Ср­би­јом, Срем се 
ни­је одво­јио од Хр­ват­ске и у но­ву др­жа­ву је ушао као њен 
део, што је и остао, уз раз­ли­чи­те по­ли­тич­ке пе­ри­пе­ти­је, све 
до 1924. го­ди­не. Све до та­да срем­ски ра­ди­ка­ли су у сво­јим 
на­пи­си­ма ја­ди­ко­ва­ли због то­га што на Рум­ском збо­ру ни­је 
до­не­та од­лу­ка о без­у­слов­ном при­кљу­че­њу Сре­ма Ср­би­ји.10 

Про­сто­ром Ба­на­та, Бач­ке и Ба­ра­ње је, по од­лу­ци Ве­ли­ке 
на­род­не скуп­шти­не, упра­вљао Ве­ли­ки на­род­ни са­вет, те­ло 
ко­је је бро­ја­ло пе­де­сет чла­но­ва. Као из­вр­шни ор­ган Ве­ли­
ког на­род­ног са­ве­та ус­по­ста­вље­на је На­род­на упра­ва, ко­ја 
је има­ла је­да­на­ест од­се­ка са на­род­ним по­ве­ре­ни­ци­ма на 
че­лу. За пред­сед­ни­ка Ве­ли­ког на­род­ног са­ве­та иза­бран је 
ра­ди­кал Слав­ко Ми­ле­тић, а ра­ди­ка­ли су до­би­ли са­мо два 
ре­со­ра у На­род­ној упра­ви – за при­вре­ду (по­ве­ре­ник Ми­та 
Кли­цин) и за фи­нан­си­је (Вла­да Ма­ној­ло­вић). Ра­ди­ка­ли су 
пре­у­зе­ли и функ­ци­је ве­ли­ких жу­па­на То­рон­тал­ске и Бач­
ко-бо­дро­шке жу­па­ни­је (Слав­ко Жу­пан­ски, од­но­сно Ко­ста 

10	Бје­ли­ца, С. (2005) Радикали у Војводини 1919-1941, Бе­о­град: За­ду­жби­на 
Ан­дре­је­вић, стр. 38-40.
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Бу­гар­ски). Народ­на упра­ва за Ба­нат, Бач­ку и Ба­ра­њу, чи­ји 
је глав­ни за­да­так би­ло пре­у­зи­ма­ње упра­ве на вој­во­ђан­ском 
про­сто­ру од ста­ре, ма­ђар­ске ад­ми­ни­стра­ци­је, нео­че­ки­ва­но 
је на­и­ла­зи­ла на оп­струк­ци­ју срп­ских вла­сти, а пр­ви пред­
сед­ник вла­де Кра­ље­ви­не Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца, Сто­јан 
Про­тић, уско­ро је по­звао на де­ми­си­ју На­род­не упра­ве. Ње­на 
ко­нач­на ликви­да­ци­ја про­гла­ше­на је 11. мар­та 1919. го­ди­не.11

Ка­да су у на­сту­па­ју­ћем вре­ме­ну Вој­во­ди­ну сна­шле еко­ном­
ске не­да­ће, мно­ги су њи­хо­ве узро­ке про­на­ла­зи­ли у уки­да­њу 
по­кра­јин­ске упра­ве, за шта је кри­ви­ца при­пи­си­ва­на ру­ко­
вод­ству вој­во­ђан­ских ра­ди­ка­ла и ње­го­вом не­сна­ла­же­њу у 
но­вом вре­ме­ну. Пре­ма при­зна­њу са­мог Ја­ше То­ми­ћа, ка­да је 
на са­стан­ку са пред­став­ни­ци­ма срп­ске вла­де и иза­сла­ни­ци­
ма На­род­ног ви­је­ћа из За­гре­ба по­ста­вље­но пи­та­ње шта Вој­
во­ди­на тра­жи за се­бе, он је од­го­во­рио: „Ни­шта! Ср­би­ја нас 
је осло­бо­ди­ла и хва­ла јој!” Вој­во­ђан­ске ра­ди­ка­ле су њи­хо­ви 
су­пар­ни­ци оп­ту­жи­ва­ли и да су и са­ми ра­ди­ли на рас­пу­шта­
њу На­род­не упра­ве, због то­га што им ни­је од­го­ва­ра­ла ње­на 
стра­нач­ка струк­ту­ра. У на­ред­ним го­ди­на­ма, вој­во­ђан­ски ра­
ди­ка­ли су увек са по­но­сом ис­ти­ца­ли сво­је за­слу­ге за успе­
шан за­вр­ше­так про­це­са при­са­је­ди­ње­ња Вој­во­ди­не Ср­би­ји. 
Ме­ђу­тим, ствар­ност но­во­ство­ре­не Кра­ље­ви­не Ср­ба, Хр­ва­та 
и Сло­ве­на­ца че­сто је до­во­ди­ла до раз­о­ча­ра­но­сти мно­гих ра­
ди­кал­ских пр­ва­ка, па и са­мог Ја­ше То­ми­ћа, ко­ји је на­вод­но 
слу­тио: „Ако они ова­ко на­ста­ве, ова на­ша пр­ва ге­не­ра­ци­
ја сла­бо ће има­ти ко­рист од осло­бо­ђе­ња. Ми ће­мо се опет 
мо­ра­ти бо­ри­ти као и пре, раз­ли­ка је са­мо у том, што ће­мо 
место у Вац ићи у По­жа­ре-ва­ц“.
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THE RADICAL PARTY CONCEPT FOR VOJVODINA`S 
UNIFICATION WITH SERBIA IN 1918

Abstract

When the World War I broke out, the Radical Party ceased operating 
along with all other Serbian organizations in Austria-Hungary. Its 
leaders spent the subsequent war years in the internment. The above 
mentioned Radicals reactivated during a rather tumultuous autumn 
in 1918. The Radicals from Srem, led by Žarko Miladinović, started 
their cooperation with the National Council from Zagreb. Their main 
activities were to protect the Serbian national interests and to demand 
an unconditional unification with Serbia. The Radical leaders from 
Bačka, Baranja and Banat headed by Jaša Tomić were very cautious 
in their public appearances because they were not sure of the future 
of the Hungarian borders. It was not until the beginning of November 
that the Serbian National Board was formed. A number of such bodies 
were formed in many places all over Vojvodina. The culmination of 
these activities was the Great National Assembly held in Novi Sad 
on November 25th. Due to the Radicals and Jaša Tomić especially, a 
decision to annex Bačka, Baranja and Banat to Serbia was made in this 
Assembly: they decided to join them directly to Serbia and not through 
the National Council in Zagreb, which was the other alternative. A 
day before the above mentioned event, representatives of the National 
Council from Srem also expressed their support to a direct unification 

with Serbia at their meeting held in Ruma.

Key words: Vojvodina, World War I, unification, Serbia


